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Resumen

Como parte de una tesis doctoral, que consistid en una
investigacion filosofica empirica, se confecciond una entrevista
de preguntas abiertas para indagar las concepciones filosoficas
respecto de la naturaleza de las ciencias. En dicha confeccion
se planed un proceso de validacion gue le diera fiabilidad
a este instrumento cualitativo de recoleccion de datos. Este
proceso se llevo a cabo en tres etapas consecutivas: la primera,

El contenido de este articulo se incorpord en una tesis de doctorado que
aun no se ha publicado y da cuenta del trabajo empirico realizado en la
construccion de instrumentos de levantamiento de datos cualitativos como
parte de una investigacion de posgrado en el programa de Doctorado en
Filosofia de la Ciencia en la Universidad Nacional Autonoma de México,
financiado por la beca Conacyt de la convocatoria del ano 2012, de los

Estados Unidos Mexicanos, y cuyo CVU asociado es 447661,
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a partir de referencias tedricas filosoficas; la segunda, a partir
de una aplicacion como prueba piloto; y la tercera, a partir de
la evaluacion de expertos. El resultado presenta una propuesta
innovadora de validacion de entrevistas, como construccion
infersubjetiva, obteniendo un instrumento que busca ser fiable
al momento de emprender una investigacion con métodos
cualitativos en filosofia de la ciencio, aplicable a las demas
areas de humanidades y ciencias sociales. Lo anterior, sobre
todo en contexto de investigaciones y tesis de pregrado y
posgrado, donde se exige rigurosidad cientifica, confiabilidad
y validez alas areas y disciplinas de las denominadas ciencias
conjeturales, como lo es la educacion.

Palabras clave: validacion de entrevista, proceso de validacion,
investigacion filosofica empirica.

ABSTRACT

As part of a doctoral thesis which consisted of an empirical
philosophical investigation, an interview with open questions was
prepared to investigate philosophical conceptions regarding
the nature of science. In said preparation, a validation process
was planned to give reliability to the qualitative instrument for
data collection. This process was carried out in three consecutive
stages: based on philosophical theoretical references; based on
an application as a pilot test; and based on expert evaluation.
The result presents an innovative proposal for the validation
of interviews, as an intersubjective construction, obtaining an
instrument that seeks to be reliable when undertaking research
with qualitative methods in philosophy of science, applicable
fo other areas of humanities and social sciences. The foregoing,
especially in the context of undergraduate and postgraduate
research and theses, where scientific rigor, reliability and validity
are required in the areas and disciplines of the so-called
conjectural sciences, such as education.

Keywords: interview validation, validation process, empirical
philosophy research.
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Cémo validar una entrevista de preguntas abiertas:...

Como parte de una tesis doctoral en filosofia de la ciencig,
se abordaron las concepciones filosoficas que sostienen
cientificos/as que son tambien docentes de carreras universitarias,
esto es, academicas/os en ciencias. Se realizd un estudio de caso,
contextualizado en el dmbito universitario de la ciudad de México.
Como investigacion cualitativa, el estudio busco tener una vision
sobre lo que expresan los/as cientificos/as respecto de sus propios
contextos (Schwartz, 2012), en cuanto a actitudes, valores y principios
sobre los cuales descansa el ejercicio de desarrollar conocimiento
cientifico. Se considerd importante indagar sobre la transmision de
nociones ingenuas sobre la naturaleza de la ciencia (NOS, por sus
siglas en ingles: Nature of Science) en los procesos de formacion de
docentes, que luego se reflejan en las aulas de ciencias en el nivel
escolar (Bonillg, et al, 2012).

Se usd una entrevista de preguntas abiertas orientadas a obtener
informacion sobre las concepciones epistemoldgicas expresadas por
los/as cientificos/as para comparar las ideas que emergen de los
discursos no formales y no oficiales con las concepciones tedricas
sobre la naturaleza de las ciencias propuestas por la filosofia de la
ciencia (Moulines, 201 |; Chalmers, 2005) y por los estudios educativos
(Deng et al, 2014; Campos et al, 2009).

La investigacion empirica en filosofia de la ciencia ha sido
considerada y abordada, sobre todo durante los dltimos anos (Prinz,
2008) como parte del proyecto de integracion de los estudios
sociales que anaden realidad al guehacer cientifico como actividad
humana (Latour, 2001).

El andlisis filosofico de las concepciones que las personas expresan
ha sido considerado como parte de la filosofia experimental,
cuestionando la plausibilidad de teorias filosoficas especificas
(Alexander, 2012), por lo que, en las afirmaciones de los/las hablantes
competentes en el tema a indagar (Cullen, 2010), la evidencia
reunida se refiere a los tipos de intuiciones filosodficas en torno a
la epistemologia (Knobe y Nichols, 2008). Asi, se ha utilizado una
entrevista porque ha mostrado ser la herramienta mejor situada
para testear las intuiciones filosoficas (Prinz, 2008), y porque el uso
de preguntas abiertas evita las deficiencias y criticas hechas a las
investigaciones tradicionales que presentan enunciados declarativos
afirmativos en listados que definen la naturaleza de la ciencia
(Clough, 2008; Wong y Hodson, 2009; Aduriz-Bravo y Ariza, 2012),
considerando tambien el ambito educativo como parte integral
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de los procesos de transmision de conocimientos y de nociones
filosoficas (Lisboa y Pessoa Jr, 2015) del futuro sujeto cientifico y
del futuro profesorado de ciencias.

Disefio del proceso de confeccion de la entrevista

Se decidio confeccionar una entrevista de preguntas abiertas porque
estas crean oportunidades para abordar el contexto, la comprension
conceptual y las posiciones filosoficas (Clough, 2008). Las preguntas
abiertas suelen arrojar respuestas que requieren presentar argumentos
y desarrollar explicaciones. A la hora de indagar las concepciones
filosoficas y epistemologicas (Clough, 2008), se tuvo en cuenta la
naturaleza contextual de la ciencia y su sentido provisional, las
dimensiones sociales y el arraigo cultural del quehacer cientifico
(Tala y Vesterinen, 2015).

El tipo de entfrevista que se confecciond, a partir de referentes
tedricos y de la poblacion a entrevistar, consiste en un listado de
I3 preguntas abiertas que son las mismas para todos/as los/as
entrevistados/as. Las 30 personas entrevistadas corresponden @
una poblaciéon de alto nivel de escolaridad, por ser cientificos/as
con estudios de posgrado, aunque se desconoce su acercamiento
a las referencias teoricas filosoficas respecto de las ciencias porque
provienen de disciplinas cientificas diferentes. La entrevista es del tipo
estructurada, aungue el listado de preguntas fue modificado durante
el proceso de desarrollo de la investigacion. Se pregunta a cada
persona entfrevistada una serie preestablecida de interrogantes y
todas reciben el mismo conjunto de preguntas, en el mismo orden o
secuencia (Vela Peon, 2001).

El instrumento confeccionado tiene rasgos de una entrevista
en profundidad porque las preguntas abiertas preestablecidas
demuestran al/la entrevistado/a la intencidon de la entrevista, lo que
se quiere investigar y lo que interesa de la entrevista, sin influir en las
respuestas, y se mantiene la conversacion enfocada sobre el tema
en particular: los rasgos caracteristicos del emprendimiento cientifico.
Asimismo, se le proporciona al/la informante el espacio vy la libertad
suficientes para definir el contenido de sus respuestas en funcion de
la discusion que considere como central (Vela Peon, 200 1).

Ahora bien, hay diferentes formas de clasificar las preguntas
abiertas, dependiendo de las referencias tedricas usadas. En este
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caso particular, se adoptd la clasificacion de Crinnell, Williams y
Unrau (Hernandez Sampieri et al, 2010), en la que se distinguen
cuatro tipos de preguntas: generales, para ejemplificar, estructurales,
y de contraste. Por ejemplo, una de las preguntas de esta entrevista
es {qué es la ciencia? Esta pregunta cabe dentro del primer tipo,
como pregunta de tipo general dado que se caracteriza por ser
un planteamiento global, al igual que las preguntas {gqué es el
conocimiento cientifico? y {cémo se comunica la ciencia? Una pregunta
para ejemplificar es {por qué es aceptable la teoria atdmica actual?
Es evidente que esta pregunta pretende obtener “exploraciones mas
profundas” (Hernandez Sampieri et al, 2010, p.419), por la solicitud
de informacion mediante un ejemplo que pretende comprender mejor
las respuestas a una pregunta anterior: {qué hace que una teoria
sea cientificamente aceptable? Esta ultima califica como del tipo
estructural ya que en ella se solicita que el/la entrevistado/a dé un
bosquejo de categorias o criterios para identificar los referentes de
aceptabilidad.

La claridad de las preguntas es importante para asegurar que
los significados de estas tengan un mismo sentido para todos/as los/
as entfrevistados/as. Esta situacion no siempre es posible, sobre todo
por el reconocimiento de las construcciones sociales que suelen ser
diversas (Mertens, 2010), por ello la entrevista se sometid a un largo
proceso de construccion y validacion.

Descripciéon y andlisis de las etapas de validacion

Para cotejar y perfeccionar el instrumento de recoleccion de datos, la
entrevista fue validada en fres instancias. Se considera que mientras
mas veces se revise la entrevista, mayor es el grado de confiabilidad
y validez. La revision se llevd a cabo con distintos metodos para
configurar una triangulacion metodoldgica en la validacion. Estas
instancias fueron: triangulacion temporal, aplicacion a terceros y
sometimiento a juicio de expertos. Estos procesos de validacion
fueron llevados a cabo de forma consecutiva para configurar la
version final a partir de las comparaciones de los resultados de cada
proceso de validacion. Las revisiones y validaciones, como parte del
proceso cualitativo, permitieron mejorar la claridad de las preguntas
y la utilidad de la entrevista.

Una dificultad importante de destacar es la poca y superflua
referencia bibliografica acerca de como estructurar una entrevista
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que conduzca a investigaciones de concepciones filosoficas. Lo
m&s comun en las investigaciones cualitativas es averiguar sobre
cuestiones sociales, culturales y psicologicas. Tampoco se encontrd
bibliografia suficiente sobre como validar una entrevista construida
Unicamente con preguntas abiertas. De ahi que se haya tenido que
incorporar revisiones y procesos de validacion diversos para someter
la entrevista a constantes escrutinios y evaluaciones.

La construccion de la entrevista se realizd entre los afos 201 |
y 2013, durante los primeros semestres del plan doctoral en el cudl
se desarrolla esta investigacion empirica en filosofia de la ciencia.
Asi, cada proceso sirvid para revisar las preguntas y conseguir una
entrevista que facilitara la obtencion de intuiciones filosoficas por
parte de los entrevistados.

Validacién por triangulacién temporal

La validacion del instrumento de recoleccion de datos por medio
de triangulacion temporal consistio en comparar el instrumento
confeccionado en dos instancias separadas por un periodo de
tiempo significativo para, de esta manerag, dilucidar la pertinencia
del instrumento a partir de las similitudes y discrepancias. Este metodo
permitid hacer comparaciones entre preguntas y entre preguntas y
objetivos para, de esta manerag, eliminar preguntas que, en primera
instancia, parecian tener relevancia, pero no eran consistentes
respecto de temas como la justificacion del conocimiento cientifico,
la metodologia de las ciencias y la actividad cientifica.

La primera elaboracion de la entrevista se llevd a cabo en enero
de 2012 con preguntas que se consideraban desde 201 1. Esta lista
de preguntas contemplaba alrededor de 13 que fueron, en cierta
medido, olvidadas para no contaminar el proceso de triangulacion
temporal. No se las revisd ni consultd durante el periodo de tres meses.
La segunda elaboracion, después de varias lecturas sobre filosofia
de la ciencig, se llevd a cabo a fines del mes de mayo de 2012 y
lo mayor parte de cllas se recogid de discusiones encontradas en
textos de referencia de filosofos de la ciencia del siglo XX. Esta vez
se consiguid tener un listado de 15 preguntas.

Luego, en una primera revision, se hizo una comparacion de ambos
listados de preguntas y se configurd la entrevista con 18 preguntas,
y se definid el objetivo de cada una de estas 18 preguntas. En una



Cémo validar una entrevista de preguntas abiertas:...

segunda instancia, también en el mes de mayo de 2012, se discutid
la pertinencia de las preguntas, esta vez con el tutor director de
tesis, corrigiendo aquellas que constituian preguntas cerradas,
que fueron reescritas de forma abierta, y separando algunas de
las preguntas que parecian consistir mas bien en dos preguntas.
Finalmente, el proceso de triangulacion temporal dejo la entrevista
con 2| preguntas, lista para ponerla a prueba con el fin de cotejar
su efectividad y comprension. Las preguntas que conformaron la
entrevista después de este primer proceso de validacion son las que

se indican a contfinuacion.

Pregunta

Obijetivo

|- {Qué es la ciencia?

|dentificar la idea de ciencia que los/
as cientificos/as tienen sobre su propio
campo del conocimiento.

2.~ ¢Qué¢ es hacer ciencia?

Relacionar las ideas que tienen los/as
cientificos/as sobre la praxis cientifica.

3.- ¢Quiénes participan de la ciencia?

Reconocer a los actores que conforman
las comunidades cientificas.

4.- Por que o para qué se hace

ciencia?

Conocer cudles son, segun los/as
cientificos/as, los objetivos de la ciencia.

9.- {Que es lo que hace un cientifico?
{Como lleva a cabo su tarea?

Conocer las interpretaciones de los/
as cientificos/as sobre su quehacer.

6.- {Cuantas formas hay de hacer
ciencia?

Contrastar formas de praxis en las
ciencias.

/- ¢Que es el conocimiento cientifico?

|dentificar las concepciones sobre
conocimiento cientifico.

8.- {De que sirve el conocimiento
cientifico?

Visualizar las concepciones sobre las
aplicaciones del conocimiento cientifico.

Q.- {Como se asegura que el
conocimiento cientifico sea verdadero?

Encontrar los referentes de validez
del conocimiento que tienen los/as
cientificos/as.

10.- {Cudl es el origen del conocimiento
cientifico?

Encontrar los referentes de origen
del conocimiento que tienen los/as
cienftificos/as.

|'1.- {Cudndo se equivoca la ciencia?

Buscar ejemplos de controversias ¢ticas,
politicas, econdmicas, y/o sociales
involucradas con la ciencia.

[2.- {Como se pueden derrumbar las
leyes cientificas?

Verificar si existe una concepcion de
sustitucion de teorias cientificas.
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Identificar si los/as cientificos/as poseen
preconcepciones positivistas sobre
las teorias.

13.- ¢Por qué las teorias cientificas
son correctas?

[4.-¢Como es que son consideradas
completas las descripciones de las
teorias?

Verificar si existe una concepcion de
idealizacion de las teorias cientificas.

Conocer la idea de progreso que
|5.- ¢Como progresa la ciencia? tienen los/as cientificos en su campo
del conocimiento.

16.- ¢Cudl es el progreso cientifico
mas importante de los Ultimos 30 anos?
¢Por que?

Identificar los hitos cientificos de fines
de siglo XX ¢ inicios de siglo XXI.

ldentificar las vias o formas de
divulgacion cientifica que manejan/
conocen los/as cientificos/as.

17.- ¢Como se comunica (divulga) la
ciencia?

Conocer las ideas de los/as cientificos/
18- {Que es ensenar ciencia? as sobre lo que consideran que es
ensenar ciencias.

Conocer las formas de aprender ciencias

|19.- ¢Como se aprende ciencia? ! o
e que conciben los/as cientificos/as

Reconocer las implicancias filosoficas
0 epistemicas que los/as cientificos
atribuyen a la educacion cientifica.

20.- ¢Que rol cumple la educacion
cientifica en la ciencia?

21.- ¢{Como se concibe el pluralismo | Identificar las ideas de los/as cientificos
epistemico o el anarquismo metodologico | respecto de las posturas filosdficas y
en las ciencias? epistemologicas actuales.

El cotejo de los dos listados confeccionados hizo posible que las
preguntas se estructuraran sobre la base de referencias tedricas
encontradas en filosofia de la ciencia. Es importante destacar que este
proceso de triangulacion temporal dio un peso mayor al instrumento,
a partir de la importancia del marco tedrico en la confeccidon de
la entrevista, sobre todo para intentar abarcar un espectro mas
especifico de los alcances y discusiones presentes en la literatura
filosofica en torno a las ciencias. La construccion de las preguntas
basada en la teoria permitid enfocar la investigacion doctoral en la
perspectiva de la Teoria Fundamentada, también llomada Crounded
Theory, que para Hernandez Sampieri et al. (2010) ¢s un procedimiento
sistematico que pretende generar teoria que explique en un nivel
conceptual las concepciones epistemologicas y/o filosoficas de los/
as cientificos/as entrevistados/as.
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Este primer proceso de validacion llevo a definir el objetivo de cada
una de las 21 preguntas en funcion de la busqueda de informacion
que se pretendia obtener de los sujetos a entrevistar, siendo esto
esencial en una investigacion cualitativa con alcances filosoficos,
sobre todo por la necesidad de conseguir que se generen respuestas
amplias y argumentadas que sean portadoras de informacion que
sea relevante a la hora de analizar.

Validacién por aplicacién a terceros

En esta segunda etapa de validacion se puso a prueba la entrevista
articulada durante la etapa anterior. Como una inmersion inicial dentro
del contexto de la investigacion cualitativo, este procedimiento, llomado
aplicacion a terceros, consistid en la aplicacion del instrumento a
individuos que cumplian con el perfil de los/as entrevistados/as: ser
cientificos/as y docentes universitarios/as.

Se aplicod la entrevista resultante del proceso de triangulacion
temporal a un grupo de & cientificos/as de diversas dreas de las
ciencias, los/as cuales fueron escogidos/as sin tener conocimiento
de sus trabajos en lo especifico, para no contaminar la entrevista
con prejuicios hacia el/la entrevistado/a, y con la intencion de que
respondieran todas las preguntas.

En dicha aplicacion, realizada durante el mes de mayo de 2012,
los/as entrevistados/as indicaron sus opiniones y dudas respecto
de cada una de las preguntas. Esta prueba piloto permitio revisar
cada pregunta como una forma de ensayo, antes de su aplicacion
oficial para la investigacion. Planteada la entrevista de forma abierta
y participativa, se realizd con la intencion de que los/as terceros/
as entrevistados/as en esta etapa fueran jueces participantes del
proceso de revision del instrumento de recoleccion de datos en la
investigacion doctoral. Estos/as fueron tres fisicos, dos patodlogas y
fres virdlogas.

La revision de las preguntas en esta etapa se realizd en dos
momentos: en el primero, se revisd si las preguntas se entienden v,
en el segundo, si las preguntas responden al objetivo planteado.
En el primer momento, los dos criterios con los que se evalud si las
preguntas se entendian o no fueron los siguientes:
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a) que la pregunta fuera contestada de forma clarg, es decir, sin
trabas ni desconexiones entre argumentos y/o ejemplos, de tal
manera que la respuesta fuera coherente; y

b) que el/la entrevistado/a respondiera de forma inmediata, sin
pedir repeticion de la pregunta como aclaracion, ya sea de la
pregunta o de algun concepto o término dentro de la pregunta.

En el segundo momento, la revision de la correspondencia entre
pregunta y objetivo fue evaluada a partir de que la idea central de
la respuesta dada por los/as cientificos/as se correspondiera con el
objetivo, en el sentido de ser pertinente, de ser considerada como
conducente ante el objetivo propuesto, a partir de los conceptos
que usa vy su referencia directa a dicho objetivo.

Los resultados de esta segunda etapa de validacion arrojaron
que 6 preguntas no estaban bien estructuradas, por lo que se realizd
la correccion de preguntas y objetivos a partir de la discusion y
recomendacion de los/as profesores/as, modificando preguntas y
objetivos, sustituyendo preguntas e incluso eliminando preguntas.

Se resumen, a continuacion, las observaciones hechas a tres
preguntas durante este segundo proceso de validacion, para
ejemplificar como se llevd a cabo el andlisis. Se presenta un ejemplo
de pregunta que se modificd porque su objetivo no estaba bien
planteado (pregunta 3), ofra que se mantuvo porque se encontrd
que se comprendid bien y que estaba bien planteada (pregunta
/), y una pregunta que se elimind y sustituyd porque fue muy mal
comprendida, pero podria ser necesaria para hacer contrastes al
momento de analizar datos (pregunta 21).

Ejemplo de valoracion y andlisis de una pregunta modificada

Tercera pregunta ‘ Obijetivo

Reconocer los actores que conforman
las comunidades cientificas.

{Quiénes participan de la ciencia?

La tercera pregunta fue contestada de forma clarg, es decir, todas
las respuestas fueron coherentes y abordaron argumentos conectados
a una idea central. Sin embargo, en dos oportunidades se debid
aclarar la pregunta: en una instancia porque una persona quedod
aparentemente en blanco, se quedod pensando la pregunta durante
varios segundos; v, en una segunda instancio, una persona preguntod
sobre si la interrogante era “de la ciencia” o “en la ciencia”. Ante
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esto, con el propdsito de no empafar o contaminar la respuesta
hacia una de las dos tendencias, se le aclard que podia ser ambos
casos. Frente a esta aclaracion la persona no hizo distincion de las
posturas en su respuesta, simplemente respondid de forma general
sin siquiera indicar o apuntar que estaba respondiendo a alguna
de ellas. Se asume entonces que la pregunta si se entendio.

Respecto del objetivo planteado a la pregunta 3, los/as
entrevistados/as no mencionan explicitamente a las comunidades
cientificas, ni sus estructuras ni a sus participantes (como directores/
as de proyectos, investigadores/as colaboradores/as, revisores/as,
entre otros/as), y tampoco lo hacen de forma indirecta, sino que
responden considerando dos factores: quienes participan directamente
(los/as cientificos/as en general, preparados/as y formados/as en
ciencias), y quienes participan indirectamente (los/as ciudadanos/
as en general, receptores/as y beneficiarios/as de las ciencias). Por
lo tanto, la pregunta no responde al objetivo.

Asi, fue modificado su objetivo, dado que los resultados de la
validaciéon por aplicacion a terceros arrojaron que no estaba en
relacion con la pregunta, quedando de la siguiente forma:

Tercera pregunta Obijetivo

¢{Quiénes participan de la ciencia? | Dilucidar silos/as cientificos/as reconocen
a la ciudadania como participante, ya
sea directo o indirecto, en la ciencia.

Ejemplo de valoracién y andlisis de una pregunta bien comprendida

S¢ptima pregunta ‘ Obijetivo

|dentificar las concepciones sobre
conocimiento cientifico.

¢Que es el conocimiento cientifico?

En esta pregunta las respuestas son mas variadas que en los casos
anteriores, sin embargo, todas las respuestas tienen coherencia y
todos/as los/as entrevistados/as argumentan de forma clara. Aunque
alguno/a lo hace utilizando muchas muletillas y mezclando argumentos
muy diversos (como cambio de teorias, progreso, reemplazo de
conocimientos), si contesta la respuesta de forma muy sencilla, incluso
diciendo qué es el conocimiento de los/as cientificos/as, quién lo posee,
la experticia en el area de las ciencias, lo que también responde
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a una definicion de conocimiento cientifico. Se considera entonces
que la pregunta si se entiende.

Ahoro, para el caso de la relacion entre la pregunta y el objetivo
planteado, todas las respuestas permiten obtener las concepciones
sobre el conocimiento cientifico que los/as entrevistados/as tienen v,
por lo tanto, si se puede identificar dichas concepciones. Se asume
que la pregunta si responde al objetivo planteado.

Ejemplo de valoracién y andlisis de una pregunta sustituida

Vigesimoprimera pregunta ‘ Obijetivo

{Como se concibe el pluralismo | Idenfificar las ideas de los/as cientificos/
epistémico o el anarquismo metodologico | as respecto de las posturas filosoficas
en las ciencias? y epistemoldgicas actuales.

En la ultima pregunta de la entrevista se presentaron varios inconvenientes.
El primero de ellos fue tener que aclarar por lo menos 5 veces la
pregunta porque las personas no conocian estas posturas filosdficas.
Oftro inconveniente fue que la pregunta abarca dos posturas (el
pluralismo epistemico vy el anarquismo metodologico) por lo que
evidentemente habria que separar en dos esta interrogante. Solo una
persona indicd que estaba mala la pregunta porque hablaba de ‘la
verdad” como algo supremo, aun cuando el concepto de verdad se
menciond en la aclaracion que se le hizo sobre la pregunta y no en la
pregunta original, y se menciond en términos del pluralismo, entonces
aparentemente no se comprendid la explicacion del concepto de
pluralismo a partir de la relaciéon entre verdad y pluralismo, y la
aclaracion no aclard sino que ensucio la respuesta a la pregunta. A
pesar de estos inconvenientes, S personas respondieron que si se dan
estas posturas dentro de la ciencia, dos de ellas dicen que quizds
si se dan pero que ellas creen que no y una dice tajantemente que
no se dan o no deberian darse porque el metodo cientifico es o
que hace a la ciencia.

Evidentemente esto obliga a modificar substancialmente la pregunta,
aun cuando se pueda considerar que si se entfiende. El objetivo
parece tener relacion, o ser cumplido, con esta pregunta, pero se
considera que ello no puede definirse dado que la pregunta debe
ser modificada. Finalmente esta pregunta se elimind y se sustituyo,
por sugerencia de los/as profesores/as guias de la investigacion. La
pregunta se orienta mas bien como herramienta de discriminacion
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de entrevistados/as, para lo cual es necesario dejarla como primera
pregunta, y simplemente queda asi:

| Objetivo

(Tiene usted alguna lectura o | Discriminar si los/as cientificos/as
conocimiento sobre algun tema | entrevistados/as tienen acercamiento a
relacionado con filosofia de la ciencia? | la filosofia de la ciencia como disciplina.

Primera pregunta

Las preguntas 11 y 16 fueron eliminadas de la entrevista porque
aparentemente no respondian a los objetivos de la investigacion:
describir las concepciones filosoéficas/epistemoldgicas en torno @
la naturaleza de las ciencias. Ello permitio acortar la entrevista y
concentrar las preguntas en los objetivos generales de la investigacion.
Finalmente, luego de las modificaciones, eliminaciones y sustituciones,
hubo un cambio de numeracion y la entrevista quedo reestructurada

de la siguiente forma:

Pregunta

Obijetivo

|.- ¢Tiene usted alguna lectura o
conocimiento sobre algun tema
relacionado con filosofia de la ciencia?

Discriminar si los/as cientificos/as
entrevistados/as tienen acercamiento a
la filosofia de la ciencia como disciplina.

2.~ ¢Que es la ciencia?

|dentificar la idea de ciencia que los/
as cientificos/as tienen sobre su propio
campo del conocimiento.

3.- {Que es hacer ciencia?

Relacionar las ideas que tienen los/as
cientificos/as sobre |la praxis cientifica.

4 - {Quiénes participan de la ciencia?

Dilucidar si los/as cientificos/as
reconocen a la ciuvdadania como
participante, ya sea directo o indirecto,
en la ciencia.

5.- {Por qué o para que se hace
ciencia?

Conocer cudles son, segun los/as
cientificos/as, los objetivos de la ciencia.

6.- (Que es lo que hace un cientifico?
{Como lleva a cabo su tarea?

Conocer las interpretaciones de los/
as cientificos/as sobre su quehacer.

/.- (Cuantas formas hay de hacer
ciencia?

Contrastar las concepciones sobre
formas de praxis en las ciencias.

8.- {Qu¢ es ¢l conocimiento cientifico?

|dentificar las concepciones sobre
conocimiento cientifico.

Q.- ¢De qué sirve el conocimiento
cientifico?

Visualizar las concepciones sobre las
aplicaciones del conocimiento cientifico.
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Encontrar los referentes de validez
del conocimiento que tienen los/as
cientificos/as

10.- {Como se asegura que el
conocimiento cientifico sea verdadero?

Contextualizar con un ejemplo concreto
los referentes de validez que se
mencionen en la pregunta anterior.

| 1.~ Por ejemplo, {por que es verdadero
el atomo?

Obtener la concepcion sobre la teoria

|2.- ¢{Cudl es la teoria atémica actual? - o
atémica que poseen los/as cientificos/as.

Identificar las opiniones sobre si es
incorrecta o incompleta la teoria
atomica actual.

|3.- ¢éComo podria ser incorrecta la
teoria atomica actual?

4.~ ¢Como es que son consideradas
completas las descripciones de las
teorias?

Verificar si existe una concepcion de
idealizacion de las teorias cientificas.

Conocer la idea de progreso que
|5.- {Como progresa la ciencia? tienen los/as cientificos/as en su campo
del conocimiento.

|dentificar las vias o formas de
divulgacion cientifica que manejan/
conocen los/as cientificos/as.

[6.- ¢Como se comunica (divulga) la
ciencia?

Conocer las ideas de los/as cientificos/
I7.- {Que es ensenar ciencia? as sobre lo que consideran que es
ensenar ciencias.

Conocer las formas de aprender ciencias

- ¢C¢ iencia? ; o
18- ¢Como se aprende ciencia que conciben los/as cientificos/as.

Dilucidar si los/as cientificos/as atribuyen
19.- ¢Qué rol cumple la educacion en | ala educacion cientifica implicancias
ciencias dentro de la misma ciencia? | filosoficas, epistémicas, o simplemente
sociales.

Este segundo proceso de validacion, como ejercicio de inmersion inicial,
se considerd sumamente trascendente en el proceso de confeccion
de la entrevista, puesto que permitid adelantarse y superar varios
inconvenientes durante la interaccion entrevistador/a-entrevistado/a,
ademds de constituirse como un espacio de reflexion y perfeccionamiento
del instrumento de recoleccion de datos. Al cotejar en la practica
si una pregunta estd formulada correctamente, es posible definir de
forma mdas contundente si las preguntas se mantienen, se modifican,
se sustituyen o se eliminan de la entrevista final.

Se encontrd, ademds, que hubo objetivos que acarrealbban una errada
vision del positivismo logico como una caricaturg, lo que no es correcto
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asumir ¢ incentivar al momento de entrevistar porque es preferible tener
preguntas y objetivos que permitan continuar con la contextualizacion
de un tépico central en ciencias, como lo metodolodgico o lo epistémico.
Dentro de la entrevista, las preguntas deloen todas responder al objetivo
de la investigacion, que es encontrar las concepciones epistemologicas
en base a las ideas que describen la naturaleza de las ciencias, y no
fomentar las visiones deformadas o ingenuas que asumen una Postura
cientificista dogmatica en torno al quehacer cientifico.

Validacién por cotejo de juicio de expertos

Luego de la aplicacion a terceros, un grupo de seis doctores en
filosofia de la ciencia o en filosofia revisd la entrevista durante
abril y mayo de 2013, verificando si cada una de las preguntas
era consistente, si las preguntas eran consistentes entre ellas y si las
preguntas eran coherentes con el objetivo propuesto para cada
una de las mismas. Este proceso de juicio de expertos/as estuvo
orientado a la correccion de las preguntas establecidas y revisadas
en el proceso anterior para poder someterlas luego al proceso de
aplicacion oficial.

Los/as expertos/as revisaron y evaluaron las preguntas de la
entrevista en funcion de los objetivos generales de la investigacion.
Cada experto/a revisd las 19 preguntas, con sus respectivos objetivos,
y expuso su opinidn personal sobre el instrumento de recoleccion
de datos.

Teniendo en cuenta la dificultad de encontrar referencias concretas
de validacion de entrevistas y la poca informacion existente sobre
evaluacion de preguntas abiertas en una investigacion cualitativa
en filosofig, se ha reconstruido y modificado un formato de revision
presentado por E. Repetto v J. C. Pérez (2004). Para este proceso
de validacion, les fue entregado a los/as expertos/as un Folder de
validacion que contenia los documentos pertinentes para realizar
la evaluacion. El Folder consistia en:

a) Carta de presentacion y explicacion de la investigacion, con
la debida explicitacion del sistema de validacion.

b) Entrevista con preguntas detallando objetivos de cada una
de ellas.

c) Planilla de revision con indicadores de Relevancia, Coherencia
y Claridad para cada pregunta.
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d) Carta de validacion que debe ser frmada por cada uno/a
de los/as expertos/as al finalizar su revision, para acreditar su
participacion.

De estos documentos, se presentan aqui solo el medio de explicitacion
del sistema de validacion (Inciso a) entregado a los/as expertos/as,
y una pregunta como ejemplo del formato de la planilla de revision
(Inciso d), con los indicadores antes mencionados.

Explicitacion del sistema de validacion

La entrevista estaba conformada por 19 preguntas, cada una de
cllas con su objetivo especifico. Cada pregunta debia ser evaluada
segun tres dimensiones: Claridad, Coherencia y Relevancia. Para
clarificar estas dimensiones se utilizd como modelo el sistema de
evaluacion de Repetto y Perez (2004):

Por Claridad se entiende en qué medida el item es claramente
comprensible, estd adecuadamente redactado, utiliza un
vocabulario adecuado vy su interpretacion es univoca.

Por Coherencia se entiende la congruencia entre cada pregunta y
su objetivo especifico, el grado en que la pregunta es concordante
con dicho objetivo, y en que el objetivo es representativo de
la pregunta.

Por Relevancia se entiende el grado de significatividad que tiene
la pregunta respecto de los objetivos de la investigacion. Se
busca indagar las concepciones filosoficas/epistemicas.

Cada una de estas dimensiones es evaluada en puntaje de escala
Likert y para ello se solicitd que se indicara su valoracion marcando
un numero, entre el | (muy baja claridad) y el 5 (muy alta claridad).
También se solicitd que, de ser necesario mejorar, en cada evaluacion
de pregunta se incluyera una observacion escrita como orientacion
para mejorar la pregunta y/o su objetivo, indicando si la pregunta
debe Mantenerse, Eliminarse o Modificarse.
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Plantilla de evaluacién de preguntas para validacién

A continuacion usted encontrard detallada cada una de los 19 preguntas
de la entrevista a validar, frente a las cuadles se le solicita que indique en
valores de escala Likert, entre el | (muy baja) y el 5 (muy alta), la evaluacion
que hace respecto de las dimensiones Claridad, Coherencia y Relevancia
(detalladas anteriormente) de cada pregunta y su respectivo objetivo.

Pregunta 3.- {En qué consiste la | Objetivo: Relacionar las ideas que
actividad cientifica? tienen los/as cientificos/as sobre la
praxis cientifica.

Claridad:
Muy baja Baja Mediana ‘ Muy alta
Claridad | Claidad | Claridod | A9 Claridad | o1 0hqaq
| 2 3 4 5
Coherencia:
Muy baja Baja Mediana Alta Muy alta
Coherencia Coherencia Coherencia Coherencia Coherencia
| 2 3 4 5
Relevancia:
Muy baija Baia Mediana Alta Muy alta
Relevancia Relevancia Relevancia Relevancia Relevancia
| 2 3 4 5

Observaciones u orientaciones para mejorar la pregunta y/o su

objetivo:

{La pregunta 3 debe Mantenerse, Eliminarse o Modlificarse?
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Para finalizar la evaluacion se solicitd a cada experto completar
y firmar la carta de validacion, indicando ideas generales de su
apreciacion sobre el instrumento de investigacion y su aplicabilidad
segun la evaluacion realizada.

Resultados de la validacién por juicio de expertos

Cada criterio evaluado de las preguntas, Claridad, Coherencia y
Relevancia tiene la misma escala de calificacion, por lo que los puntaijes
y promedios se resumen de la misma manera para los tres criterios
antes mencionados. Segun puntajes obtenidos, y en concordancia
con los promedios simples que se obtienen de las seis calificaciones
que indican los expertos, se considera que las preguntas tendrdn
una valoracion desde Muy baja a Muy Alto, a partir del siguiente
continuo:

Valoracién | Muy baja baja Mediana Alta Muy alta
Puntaje 6a9 I0a 15 16 a2l 22 a2/ 28 a 30
Promedio | 1 0a 1,5 | 151 a25|251a35 |35 a45] 451 as50

A continuacion se senalan los resultados de la validacion de dos
preguntas, detalladas en el proceso de validacion anterior, para
ejemplificar y evidenciar las evaluaciones y observaciones de los
expertos consultados.

Objetivo: |dentificar y discriminar si
los/as cientificos/as entrevistados/as
tienen acercamiento a la filosofia de
la ciencia como disciplina.

Pregunta 1.- (Que¢ lecturas tiene
usted, o conocimientos, sobre temas
relacionados con filosofia de la ciencia?

EC;TLE;S: Puntaje Promedio Valoracién final
Claridad 24 4 Alta
Coherencia 22 3.67 Alta
Relevancia 21 3.5 Mediana

Entre las observaciones de los/as expertos/as, dos de ellos indican
que la pregunta debe mantenerse, frente a cuatro de ellos que
indican que debe modificarse, para lo cual dan ciertas orientaciones,
como preguntar si:
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a) ¢Ha llevado cursos de filosofia de la ciencia en su formacion?

b) ¢Tiene lecturas o conocimientos sobre temas de filosofia de la
ciencia?

c) {Tiene interes en la reflexion critica de su campo de estudio?
d) ¢Tiene interes en la filosofia de la ciencia?

Como conclusion se asume que la pregunta | se mantiene tal como
estd, dado que las propuestas de los expertos constituyen todas
opciones de preguntas cerradas: las respuestas serian simplemente Si
o No; ello no contribuye a la obtencion de informacion contundente
como para considerarla un discurso en el cual se identifique si ademdas
de tener interés en filosofia de la ciencia se puede discriminar que
lecturas o conocimientos de temas tienen al respecto y de qué forma
pueden estar influenciondo esos saberes en sus respuestas a las
demds preguntas.

Pregunta 4.- {Quignes participan de | Objetivo: Dilucidar si los/as cientificos/
la ciencia? as reconocen a la ciudadania como
participante, ya sea directo o indirecto,
en la ciencia.
Crlterlos'de Puntaje Promedio Valoracion final
evaluacioén
Claridad 21 3.5 Mediana
Coherencia 19 317 Mediana
Relevancia 22 3.67 Alta

De las observaciones de los/as expertos/as, solo dos estimaron que la
pregunta debe mantenerse, mientras los/as cuatro restantes indican
que debe modificarse, ofreciendo como alternativas las siguientes:

a) {Quienes estan involucrados directa o indirectamente en la
ciencia?

b) {Solo los/as cientificos/as estan involucrados/as, directa o
indirectamente, en la ciencia?

c) ¢Quienes deberian participar en las decisiones cientificas?
d) ¢Participa o no la ciudadania en la ciencia?

Como conclusion, la pregunta 4 se modifica, y queda como la
alternativa a). Asi, refleja de mejor forma la intencion de ambos
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objetivos planteados, para lo cual se modifica tambien el objetivo
de la pregunto, quedando finalmente:

Pregunta 4.- (Qui¢nes estan| Objetivo: Reconocer a los actores

involucrados directa o indirectamente | que para los/as cientificos/as estan

en la ciencia? involucrados directa o indirectamente
en la ciencia.

Cabe mencionar que en virtud de la extension y complejidad del
trabajo empirico, por cuestiones metodoldgicas de tiempo y probidad,
se han excluido de la aplicacion final las Ultimas 4 preguntas de las
entrevistas, relacionadas directamente con el tema de educacion:

+ Pregunta 14.- {Como se comunica la ciencia?
+ Pregunta 15.- {Qu¢ implica ensenar ciencia?
+ Pregunta 16.- {Como se aprende ciencia?

« Pregunta 17.- {Qué rol cumple la educacion en ciencias dentro
de la misma ciencia, es decir, en la formacion de cientificos/as?

Ademas de hacerlo por motivos de tiempo, es una decision metodologica
que permite enfocarse en las cuestiones relativas exclusivamente a los
aspectos epistemicos mas destacados en la literatura filosofica. Se
espera que estas inferrogantes puedan ser parte de una investigacion
a futuro, puesto que han sido validadas por los tres procesos.

Este tercer proceso de validacion por cotejo de juicio de expertos
fue fundamental para ajustar la entrevista hacia los aspectos
filosoficos que se pretende interpretar y contrastar con las referencias
tedricas porque estuvo orientado a la correccion de las preguntas
por parte de especialistas, como un ¢jercicio de aprobacion del
instrumento de recoleccion de datos de una comunidad filosofica
pertinente (Osbeck y Nersessian, 2015). Los principales aportes de
este proceso ajustaron las interrogantes, por ejemplo, corrigiendo
que debe preguntarse por los enunciados sobre el dtomo, o sobre
la teoria atomica, y no sobre el dtomo en si, como ente, dado que
sobre el atomo puede cuestionarse si existe 0 no, pero no su verdad.
Filosoficamente hablando, la verdad recae sobre enunciados, no
sobre objetos.

Otro de los aportes significativos de esta revision y evaluacion de
expertos fue aclarar y enfocar las preguntas sobre criterios epistéemicos
comunes en la discusion filosofica, como el de validez y completud,
o la nociéon de cambio dentro de las ciencias.
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Version final de la entrevista para investigacion filosofica
empirica

Los tres procesos de validacion anteriores han servido para que, a
partir de la comparacion de los resultados de dichos procesos, se
configure la entrevista. Es posible considerar como evaluaciones mas
significativas las dos Ultimas: la aplicacion a terceros y el cotejo por
juicio de expertos/as. Estos dos procesos han servido para mejorar
la calidad de las preguntas y asi tener menos posibilidades de
errores en la recoleccion de datos, ya que al ser preguntas abiertas
es altamente probable que se encuentre una variedad amplia de
nociones filosoficas en las respuestas (Schwartz y Lederman, 2008).

Estas comparaciones realizadas en los apartados anteriores han
dado como resultado una entrevista conformada por el siguiente
listado de preguntas:

Obijetivo: Identificar y discriminar si
los/as cientificos/as entrevistados/as
tienen acercamiento a la filosofia de
la ciencia como disciplina.

Pregunta 1.- {Qu¢ lecturas o
conocimientos tiene usted sobre temas
relacionados con filosofia de la ciencia?

Obijetivo: Identificar la idea de ciencia
que los/as cientificos/as tienen sobre
su propio campo del conocimiento.

Pregunta 2.- (Qu¢ es la ciencia?

Obijetivo: Relacionar las ideas que
tienen los/as cientificos/as sobre la
praxis cienfifica.

Pregunta 3.- (En qué consiste la
actividad cientifica?

Obijetivo: Reconocer los actores
que para los/as cientificos/as estan
involucrados directa o indirectamente
en la ciencia.

Pregunta 4.- (Qui¢nes estan
involucrados directa o indirectamente
en la ciencia?

Obijetivo: Conocer cudles son, segun
los/as cientificos/as, los objetivos de
la ciencia.

Pregunta 5.- (Para qué se hace
ciencia?

Obijetivo: Conocer las interpretaciones

Pregunta 6.- ({Como lleva a cabo su T
9 de los/as cientificos/as sobre su

quehacer un cientifico?

quehacer.

Pregunta 7.- (Puede describir algunas
formas de hacer ciencia?

Obijetivo: Contrastar formas de practica
en las ciencias.

Pregunta 8.- (Qu¢ es el conocimiento
cientifico?

Obijetivo: [dentificar las concepciones
de los/as cientificos/as sobre el
conocimiento cientifico.
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Pregunta 9.- {Para qué sirve el
conocimiento cientifico?

Obijetivo: Visualizar las concepciones
sobre de los/as cientificos/as sobre las
aplicaciones del conocimiento cientifico.

Pregunta 10.- {Qué hace que una
teoria sea cientificamente aceptable?

Obijetivo: Encontrar los referentes de
aceptabilidad del conocimiento que
tienen los/as cientificos/as.

Pregunta | 1.- Por ejemplo, argumente
{por que es aceptable la teoria
atémica actual?

Objetivo: Contextualizar con un
ejemplo concreto los referentes de
aceptabilidad que se mencionen en
la pregunta anterior.

Pregunta 12.- ¢En que sentido las
teorias proporcionan una descripcion
completa del mundo?

Obijetivo: Verificar si existe una
concepcion idealizada de las teorias
cientificas.

Pregunta 13.- (Como cambia la ciencia
en el campo en que usted frabaja?
{Considera que progresa? ¢Por qué?

Obijetivo: Conocer la idea de progreso
que tienen los/as cientificos/as en su
campo del conocimiento.

Esta es la entrevista resultante que da la impronta de cardcter
empirico a la investigacion filosofica porque dentro de la filosofia de
la ciencig, lo empirico tiene sus origenes en el instrumento utilizado
(Osbeck y Nersessian, 2015). Después de ser depurada por los tres
procesos de validacion mencionados en el apartado anterior, esta
fue la entrevista que se aplicd a 30 cientificos/as-docentes -- 10 del
area de biologia, 10 del area de fisica, y 10 del éarea de quimica--
para indagar en sus respuestas las interpretaciones y contrastaciones
de las concepciones filosoficas/epistemologicas.

Los resultados preliminares del andlisis de datos fueron discutidos
y presentados durante el ano 2015, con el andlisis de las respuestas
obtenidas en una de las entrevistas, lo que permitic cumplir con el
objetivo especifico de la investigacion doctoral: validar la entrevista,
al identificar las concepciones epistemologicas de quienes, en el
mundo académico, forman a docentes de ciencias, y a cientificos y
cientificas.

Conclusiones

La investigacion filosofica empirica llevada a cabo ha tenido como
resultado una propuesta innovadora de validacion de entrevistas que
intfegra tres procesos de validacion como etapas consecutivas de la
confeccion de un instrumento que permite contrastar coherentemente
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las concepciones filosoficas, tedricas, con las respuestas de los
individuos.

Ante este panorama de dilucidacion de concepciones epistemologicas
de quienes forman al profesorado, es necesario contar con un
instrumento claramente comprensible, que tenga congruencia entre
cada pregunta y su objetivo especifico, y que tenga significatividad
respecto de los objetivos de la investigacion, y es en el terreno de
la filosofia empirica donde encontramos un espacio de integracion
y colaboraciéon en el que la investigacion del campo educativo
puede aportar y puede obtener aportes.

Asimismo, el proceso de discusion y puesta a prueba de los
resultados obtenidos en cada una de las tres etapas de validacion
ha configurado una construccion intersubjetiva, puesto que involucra
a todos los actores que pueden aportar de forma efectiva en la
consolidacion de la entrevista como instrumento fiable (Osbeck
y Nersessian, 2015) recolector de datos: el/la investigador/a, los/
as profesores/as guias de la investigacion, terceros como sujetos
entrevistados, y expertos/as en la disciplina.

Cabe mencionar la dificultad de encontrar referencias concretas de
validacion sistematizada de entrevistas y la poca informacion sobre
evaluacion de preguntas abiertas en una investigacion filosofica. De
ello emergid la necesidad de reconstruir y modificar diversos formatos
y modelos de validacion que permitieran presentar todo el proceso
de validacion como un espacio de reflexion y perfeccionamiento
del instrumento de recoleccion de datos. De esta manerag, es posible
contextualizar la entrevista en la investigacion empirica dentro de la
filosofia de la ciencia, basdndose en los métodos cualitativos y en
las estrategias de las ciencias sociales (Wagenknecht et al, 2015),
lo que ha dado como resultado una propuesta innovadora de
validacion de entrevistas abiertas, como ejercicio resultante de una
construccion comunitaria e intersubjetiva, y un instrumento fiable para
emprender una investigacion con metodos cualitativos en filosofia
de la ciencia. Esta propuesta de validacion podria ser aplicable a
las demds areas de humanidades y ciencias sociales, sobre todo en
contexto de investigaciones y tesis en pregrado y posgrado, donde
se exige rigurosidad cientifica, confiabilidad y validez para las areas
y disciplinas de las denominadas ciencias conjeturales, como lo es el
campo de la investigacion en educacion, donde se integran saberes,
disciplinas, marcos conceptuales, tecnicas, metodos, ¢ instrumentos.
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Si bien este proceso de validacion se presenta a diez anos
de haber sido ejecutado, cabe mencionar que como técnica de
validacion no caducao, por lo tanto la variable temporal no es una
condiciéon que afecte su validez desde una dptica de la evaluacion
académica que pueda hacerse de la misma. Por lo demas, al ser un
trabajo inédito, se presenta como un producto de frontera que se
sitUa en los bordes epistémicos y metodologicos tanto de la filosofia
como de la pedagogia, las ciencias y la etnografio, por lo que su
entendimiento, evaluacion y posterior publicacion se ha dificultado.
A veces, decia Thomas Kuhn, deben morir los sujetos dominantes de
los paradigmas para dar paso a nuevas tendencias paradigmaticas.
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